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Conte, una camomilla per Bruxelles
di Fabio Morabito
 Quando Giuseppe Conte da Wa-
shington, dov’era in visita ufficiale 
alla Casa Bianca per incontrare il 
presidente degli Stati Uniti Do-
nald Trump, ha preso il telefono 
per chiamare Daisy Osauke, l’at-
leta italiana di origine nigeriana 
colpita da un uovo lanciato da 
una macchina in corsa a Torino, 
il messaggio che ha dato non è 
stato di semplice solidarietà. Ma 
è un messaggio rivolto a tutti: 
questo governo non è xenofobo. 
Come non è razzista l’Italia: e se i 
grandi quotidiani hanno dedicato 
la vetrina di pagina 2 e 3 all’uovo 
di Torino, vuol dire che - per for-
tuna - ancora non ci si è abituati 
all’intolleranza. E l’uovo, si sco-
prirà un paio di giorni dopo, non 
era stato tirato per razzismo, ma 
per una bravata; anzi, per l’enne-
sima bravata, perché nei giorni 
precedenti erano stati colpiti altri 
passanti della zona, un pensiona-

to compreso, e tutti bianchi. Sono 
stati fermati tre ragazzi che hanno 
ammesso la “stupida goliardiata 
per passare una serata diversa”. 
Una ventina d’anni fa l’Italia era 
spaventata dal lancio dei sassi dai 
cavalcavia sulle macchine in corsa 
sull’autostrada. Ogni tempo ha i 
suoi deficienti, e questo tempo 
non è peggiore di altri.
Eppure questo fatto di cronaca, 
che nei giornali nazionali degli 
Stati Uniti forse non sarebbe stata 
neanche una notizia in breve, aiu-
ta a capire un po’ di più il governo 
italiano, estraneo e lontano alle 
destre populiste del Nord Europa, 
nonostante Matteo Salvini sia di-
ventato il bersaglio preferito dei 
progressisti europei e l’apparente 
naturale alleato di Viktor Orban, il 
leader ungherese che guida i co-
siddetti “sovranisti” dell’ex-patto 
di Varsavia. Per riportare tutto nel-
la giusta misura, i centri di acco-
glienza dei migranti in Germania 

sono stati attaccati fino a duecen-
to volte all’anno dagli estremisti 
di destra. Con bombe incendiarie, 
anche. In Italia siamo lontani da 
questo ma qualche segnale pre-
occupante c’è. Nelle giornate di 
un luglio caldo, la cronaca ha rac-
contato una serie di episodi che 
potrebbero essere infortuni, ma 
probabilmente non lo sono, e che 
hanno visto vittime - quasi sempre 
senza danni gravi, ma sempre vit-
time - rom o extra-comunitari. 
E, se anche gli italiani (per ora) 
non sono razzisti, non significa 
che il pericolo non ci sia e non 
possa, in qualche modo, essere 
incoraggiato anche dai toni della 
politica, e diventare un’emergen-
za in futuro. Perché poi l’intolle-
ranza nasce e cresce sul disagio 
sociale. Ma se si pensa che la cre-
scita della Lega nei sondaggi sia 
dovuta alla politica intransigente 
sui migranti si commette forse un 
errore. La Lega, data ora circa al 

30% delle intenzioni di voto, più o 
meno come il Movimento Cinque 
Stelle, ha visto la sua crescita più 
forte non tanto in queste settima-
ne di governo, con Salvini sceriffo 
implacabile sulla questione dei 
migranti, ma prima. E cioè quan-
do lo stesso Salvini era l’uomo 
politico moderato e ragionevole 
che voleva arrivare a un governo 
a tutti i costi, evitando le elezio-
ni anticipate. E mentre i Cinque 
Stelle facevano quadrato su Luigi 
Di Maio premier, prima di arrivare 
a proporre il professore pugliese 
Giuseppe Conte come candida-
to premier, Salvini aveva già da 
tempo rinunciato alla poltrona di 
Palazzo Chigi, facendo l’elogio dei 
passi indietro nella politica. 
Partendo da questa lunga premes-
sa, si può capire l’equilibrio diffici-
le ma a suo modo quasi sorpren-
dente del governo pentaleghista 
(o legastellato).
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Conte, una camomilla per Bruxelles
Danilo Toninelli, ministro delle Infra-
strutture e Trasporti, quello cioè che 
può decidere la chiusura dei porti 
alle Ong (decisione che non è com-
petenza del Viminale), si è subito sin-
tonizzato con Matteo Salvini. Perché 
quando sono stati chiusi i porti per 
la nave Aquarius, la decisione non 
era stata spregiudicata come poteva 
sembrare: si trattava di una imbarca-
zione in grado di affrontare l’Oceano, 
è stata garantita l’assistenza medica 
a bordo, è stato offerto di far sbarca-
re subito le donne incinte. Non c’era 
quindi nessun pericolo per i migranti 
che erano stati soccorsi, e che hanno 
solo dovuto sopportare la più lunga 
traversata per raggiungere le coste 
spagnole. Non in un barcone o un 
gommone, ma  a bordo di una nave 
sicura.
Ma i Cinque Stelle avevano bisogno 
di smarcarsi dalle posizioni rigide e 
declamatorie di Salvini, e lo hanno 
fatto per la prima volta con il loro 
battitore libero, Roberto Fico, Presi-
dente della Camera, che ha fatto il 
pubblico elogio delle Ong, salvatrici 
di vite umane. Altro che vice-scafisti. 
E dopo, con qualche dissidio sulle 
competenze, sempre evitando la ris-
sa, i Cinque Stelle hanno cominciato 
a prendere le distanze dal tracimante 
ministro dell’Interno. Che ha conso-
lidato la forza della Lega alla prova 
dei sondaggi, dopo i progressi trion-
fali del dopo-elezioni, sia pure con 
un passo molto più contenuto. Ma 
davvero questi nuovi consensi sono 
la conseguenza della politica sui mi-
granti? O piuttosto non premino Sal-
vini per un altro aspetto, e cioè per la 
sua dichiarata intransigenza con l’Eu-
ropa? Che non vuol dire - attenzione 
- antieuropeismo come quello della 
destra francese. Ma prima di tutto, la 
volontà di non essere trattati come il 
socio di minoranza.

L’oggetto misterioso, e cioè il governo 
nato da un “contratto di governo” tra 
due forze politiche molto distanti nel 
programma elettorale, il Movimento 
5 Stelle e la Lega, ora si sta facendo 
conoscere. E’ vero che l’esito del voto 
del 4 marzo aveva creato il panico a 
Bruxelles, come qualcuno ha detto? 
Adesso nessuno parla più di panico. 
Il segnale che il nuovo esecutivo è 
riuscito a dare è quello della mode-
razione, del dialogo possibile. “Sono 
un mediatore” ama ripetere Conte. 
E certo deve cominciare a mediare 
subito, tra due forze che sembrano 
litigare su tutto, ma che sanno mo-
strarsi compatte sulle decisioni inter-
nazionali. Si scherza molto su Conte, 

sulla sua scarsa autonomia. E’ il pre-
mier che non ha scelto i suoi vice (Di 
Maio e Salvini) ma che dai suoi due 
vice è stato scelto. Ma questa è la po-
litica, e per i leader europei è un sol-

lievo avere a che fare con questo av-
vocato e docente universitario che si 
dice nasconda il santino di Padre Pio 
dietro il fazzoletto nel taschino del-
la giacca, e che viva l’incredulità sul 
proprio destino di politico improvvi-
so (o improvvisato) con un sorriso e 
con toni morbidi e sdrammatizzanti.
Meglio lui - per i nostri interlocutori 
europei - che Matteo Salvini, l’irruen-
to ministro dell’Interno e segretario 
leghista, che sembra compiacersi di 
suscitare indignazione a ogni uscita 
pubblica, spesso calibrata nel lin-
guaggio in modo tale da accarez-
zare le insofferenze degli italiani. E 
che viene demonizzato perfino dal 
settimanale Famiglia Cristiana, con 
il titolo in prima pagina “Vade retro 
Salvini”. Bruxelles può continuare ad 
essere preoccupata, ma non spaven-
tata dal caso italiano. Perché Conte 
sembra muoversi con una certa abi-
lità, ha ottenuto qualche primo pic-

colo risultato, e in questi primi due 
mesi e mezzo di governo non ha mai 
aggredito l’Europa, anzi. Aver detto e 
preteso che ogni migrante che mette 
piede in Italia mette piede in Europa 
non può certo essere uno strappo 
antieuropeista.

Per capire il governo panta-leghista, 
bisogna partire dal presupposto che 
è fatto di equilibri complessi, anche 
per l’intervento del presidente della 
Repubblica Sergio Mattarella, che 
ha suggerito dei nomi, come pare 
evidente quello di Enzo Moavero 
Milanesi, il ministro degli Esteri. Mo-
avero infatti era già stato ministro nei 
governi Monti e Letta, ma è l’unico 
nell’esecutivo attuale ad essere stato 
indicato anche per la soluzione “tec-
nica” che nella volontà del Quirinale 
avrebbe dovuto guidare Cottarelli. 
Anzi, se nell’esecutivo tecnico gli sa-
rebbe stato affidato il dicastero degli 
Affari europei, con Salvini e Di Maio 
ha avuto le chiavi della Farnesina. 
C’è un contratto di governo che ripro-
pone due argomenti - contrapposti, 
perché entrambi richiedono disponi-
bilità di cassa che non ci sono - come 
il reddito di cittadinanza e la ben più 
onerosa flat tax, che sembrano im-
possibile da realizzare senza far sal-
tare tutti i vincoli di bilancio. A meno 
che non si scelga la via di interventi 
graduali e parziali. Anzi, lo stesso 
presidente della Repubblica Sergio 
Mattarella respingerebbe - come è 
suo diritto e dovere - leggi senza co-
perture finanziarie, ora che il rispet-
to del pareggio di bilancio è scolpito 
nella Costituzione. Eppure il ministro 
dell’Economia e Finanza Giovanni 
Tria, preside a Tor Vergata, che si dice 
sia stato Paolo Savona a consigliare a 
Salvini, si barcamena perfettamente, 
con eleganza e ben gestita preoccu-
pazione, in una compagine dalla pro-
messe esplosive, recitando il mantra 
del debito pubblico e dei parametri 
europei. 
Ecco, se il governo punta-leghista si 
rendesse conto che la cambiale del 
programma elettorale (non il con-
tratto di governo, ma ancora prima, 
quello con cui le due forze politiche 
si sono presentate al voto del 4 mar-
zo) non va pagata semplicemente 
perché non è questa l’attesa degli 
italiani, forse potrebbe concentrar-
si meglio su quello che i cittadini si 
aspettano. E cioè lavoro prima di tut-
to, e lavoro più tutelato, servizi pub-
blici e sanità che funzionano, senso 
di responsabilità nei conti pubblici, 
un’autorevolezza in Europa che non 
vuol dire  uscita dall’euro. In fondo, 

la flat tax era più l’idea di Forza Italia 
che della Lega. E se la “tassa piatta” 
venisse applicata alle persone fisi-
che, ci sarebbe più di qualche dubbio 
di costituzionalità, considerando che 
la nostra Carta prevede che si paghi 
progressivamente secondo il reddito. 
Da qui la scelta di due aliquote. Che 
però non bastano, se si vuole essere 
fedeli allo spirito della Costituzione. 
Diverso è il discorso di detassare le 
imprese, perché qui si gioca anche la 
partita di incoraggiare investimenti 
in Italia, e quindi di portare lavoro in 
settori dove non ce ne è più da tem-
po. 

Eppure, anche se questa parte impe-
gnativa del programma non è stata 
affrontata, il consenso per i due par-
titi della maggioranza di governo non 
appare intaccato dal tanto rumore 
intorno a ogni decisione del gover-
no, per ora spesso su fatti marginali 
o su nomine da fare. Come quella 
del presidente della Rai, sulla quale 
si è fatto chiasso come se si trattas-
se del nuovo inquilino del Quirinale. 
E il presidente della Rai, dopo la ri-
forma Renzi, conta ben poco rispetto 
all’Amministratore delegato. Anche 
qui: agli italiani interessa che la Rai 
faccia dei buoni programmi, della 
buona informazione, e che la bol-
letta costasse di meno. Il presidente 
poi può essere chiunque. Ma, per 
ora Lega e Cinque Stelle continuano 
a sperimentare un sodalizio che non 
dà segni di frattura, ma che deve 
ancora dimostrare di funzionare sui 
dossier che contano, a cominciare da 
quelli più urgenti come l’Ilva e la Tav, 
e che sappia dare impulso all’econo-
mia, che è poi quello che ci si aspetta, 
non il braccio di ferro con Bruxelles.
Nel frattempo, i due movimenti (Cin-
que Stelle e Lega) sono, nella loro 
diversità e forse proprio per quella, i 
monopolisti del consenso.
Aiutati anche dal fatto che i due 
grandi partiti rimasti sugli spalti (Pd 
e Forza Italia) tardano ad adeguarsi 
alla necessità di fare i conti con gli 
errori del passato per saper proporre 
qualcosa di nuovo. Il Pd è in attesa di 
un cambio della guida del partito che 
metta in archivio la gestione di Mat-
teo Renzi.
Forza Italia ha scelto Antonio Tajani, 
rispettato in Europa, come delfino di 
Silvio Berlusconi, che però ora può 
ripresentarsi alle elezioni, finito il ca-
stigo impostogli dalla legge Severino. 
Non basterà cambiare per l’ennesima 
volta il nome (“L’altra Italia”) per re-
cuperare terreno. 

Fabio Morabito

Il ministro Salvini
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di Pier Vittorio Romano

Il “Regolamento Dublino III”, en-
trato in vigore il 1° gennaio 2014, 
definisce i criteri ed il meccanismo 
per attribuire la competenza dello 
Stato membro all’esame della do-
manda di “protezione internazio-
nale” presentata da un cittadino 
di un Paese non appartenente alla 
comunità europea o apolide. Dal 
1999 l’Unione Europea cerca di 
regolamentare un sistema 
comune per le richieste di 
asilo ma, ancora oggi, una 
persona che entra in Eu-
ropa non può decidere in 
quale Stato presentare la 
sua richiesta di asilo; esi-
ste un principio generale 
alla base del regolamento 
Dublino III, ovvero che la 
domanda di “protezione 
internazionale” deve es-
sere esaminata da un solo 
Stato membro, quello indi-
viduato come competente.
La competenza per l’esame 
della domanda di prote-
zione internazionale rica-
de, in primo luogo e salvo 
eccezioni, sullo Stato in 
cui è ricompreso il luogo di 
sbarco dei migranti, solita-
mente Italia e Grecia, dove 
dovrà essere identificato 
dalle forze dell’ordine, la-
sciando uno spazio estre-
mamente ridotto alle pre-
ferenze dei singoli. Con 
Regolamento (CE) n. 2725/2000 
del Consiglio dell’UE, datato 11 di-
cembre 2000, è stata istituita la 
banca dati “Eurodac” che permet-
te ai paesi dell’Unione Europea di 
aiutare l’identificazione dei richie-
denti asilo e le persone fermate 
in relazione all’attraversamento 
irregolare di una frontiera esterna 
dell’Unione.
Confrontando le impronte, i paesi 
dell’UE possono verificare se un 
richiedente asilo o un cittadino 
straniero, che si trova illegalmen-
te sul suo territorio, ha già pre-
sentato una domanda in un altro 
paese dell’UE o se un richiedente 
asilo è entrato irregolarmente nel 
territorio dell’Unione. Oltre alle 
impronte digitali, i dati trasmessi 
dai paesi dell’UE includono il pa-
ese dell’UE d’origine, il sesso della 
persona, il luogo e la data della 
domanda d’asilo o dell’arresto 

della persona, il numero d’identi-
ficazione, la data in cui sono state 
prese le impronte digitali (rilevate 
alle persone di età non inferiore a 
14 anni) e la data in cui sono stati 
trasmessi i dati all’unità centrale. 
Per i richiedenti asilo, i dati sono 
conservati per dieci anni o fino a 
quando l’interessato non ottiene 
la cittadinanza di uno dei paesi 
dell’Ue; in tal caso i dati che lo 
riguardano devono essere imme-

diatamente cancellati. Per i citta-
dini stranieri fermati in relazione 
all’attraversamento irregolare di 
una frontiera esterna, i dati sono 
conservati per due anni a decorre-
re dalla data alla quale le impron-
te digitali sono state rilevate. Essi 
vengono invece cancellati imme-
diatamente, prima dello scadere 
dei due anni, se lo straniero ot-
tiene un permesso di soggiorno, 
oppure ha lasciato il territorio 
dell’Unione o ha acquisito la cit-
tadinanza in uno Stato membro. 
Il dibattito sulla riforma del Rego-
lamento Dublino III è sempre più 
acceso. 
Ad oggi si stanno valutando due 
proposte:; la prima della Commis-
sione dell’UE del maggio del 2016 
che conferma la competenza dello 
Stato di primo ingresso e solo se 
la pressione su tale paese raggiun-
ge una soglia insostenibile, il 150 

per cento di una quota stabilita 
in base a Pil e popolazione, vale a 
dire una volta e mezzo la capaci-
tà teorica di accoglienza di quello 
stato, scatta un meccanismo “di 
emergenza” per la ripartizione dei 
richiedenti tra gli altri Stati; la se-
conda, proposta dalla Commissio-
ne del Parlamento europeo com-
petente su Libertà civili, Giustizia 
e Affari interni, abbandona il cri-
terio dello Stato di primo ingresso 

e suddivide i richiedenti asilo fra 
tutti i paesi membri in base a un 
sistema permanente di quote.
Il Parlamento, quindi, applica l’art. 
80 del Trattato sul Funzionamen-
to della Ue che, in materia di mi-
grazione, impone il “principio di 
solidarietà ed equa ripartizione 
della responsabilità tra gli Stati 
membri”, anche (e non solo) sul 
piano finanziario. In questo caso 
lo Stato di primo ingresso registra 
il migrante al suo arrivo nella Ue 
e valuta sommariamente l’ammis-
sibilità della sua richiesta di pro-
tezione internazionale. In caso di 
esito favorevole, se il richiedente 
asilo ha un “legame rilevante” con 
uno Stato, vi è trasferito e questo 
paese esamina la sua domanda di 
asilo. 
Se, invece, il richiedente asilo non 
ha un “legame rilevante” con un 
paese, può scegliere la sua de-

stinazione da una lista di quattro 
stati. Il concetto di “legame rile-
vante” è stato ampliato con tale 
proposta del Parlamento Ue e ora 
comprendere per la famiglia tutti i 
figli minori, anche se sposati, i fra-
telli e i figli maggiorenni ancora a 
carico. Vengono considerati, inol-
tre, “legami rilevanti” con il Paese, 
l’aver già soggiornato legalmente 
in uno Stato membro o l’avervi 
conseguito un diploma accademi-

co o professionale. 
Per favorire la conserva-
zione di legami nati du-
rante il viaggio e facilitare 
l’integrazione negli Stati 
di accoglienza, è previsto 
che fino a 30 persone pos-
sano chiedere di essere 
registrate come un grup-
po, i cui membri viagge-
ranno insieme. 
Il gruppo, però, non po-
trà scegliere in quale Sta-
to stabilirsi. I minori non 
accompagnati, invece, 
devono essere trasferiti 
nello Stato in cui risiede 
un parente che possa oc-
cuparsene. 
È comunque richiesta, pri-
ma del trasferimento, una 
valutazione del loro mi-
gliore interesse. Per ogni 
paese Ue si calcola una 
quota di rifugiati da acco-
gliere in base a Pil ed alla 
popolazione. La lista com-
prende, quindi, i quattro 

Stati con il numero più basso di 
richiedenti rispetto alla propria 
quota.
Se il richiedente non effettua una 
scelta è assegnato allo Stato con il 
più basso tasso di candidati ed è 
questo a cui compete l’esame del-
la domanda d’asilo. Infine, se il ri-
chiedente asilo dimostra di avere 
“legami rilevanti” con uno Stato, 
riconducibili ai motivi prima in-
dicati (culturali, familiari in senso 
ampio o linguistici), può chiedere 
di esservi trasferito. 
In conclusione, se questa proposta 
arriverà a buon fine, ad esamina-
re la domanda di asilo sarà più lo 
Stato di primo ingresso, ma quello 
cui il richiedente asilo è assegnato 
in forza di un “legame rilevante” o 
del meccanismo della lista. 
I costi di trasferimento del migran-
te saranno a carico del bilancio 
Ue.

Due proposte per cambiare Dublino
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Quattro nuovi lanci e ora l’Europa
di Alessandro Butticé

Il 25 luglio, altri quattro satelliti 
Galileo sono stati lanciati dallo 
spaziodromo europeo della Guya-
na francese sul lanciatore europeo 
Ariane-5. Con una costellazione di 
26 satelliti, il sistema di naviga-
zione satellitare globale dell’UE 
fornirà un segnale più accurato 
per un’ampia gamma di servizi ai 
cittadini e alle imprese. Il vicepre-
sidente della Commissione Maroš 
Šefčovič ha dichiarato: “Si tratta 
di un nuovo passo verso la piena 
capacità operativa di Galileo nel 
2020! Lo spazio sta diventando 
una nuova frontiera economica 
in quanto è vitalmente collegato 
a un numero crescente di settori 
e sta conducendo alla loro pro-
fonda modernizzazione.”
 In effetti, il 10% del PIL dell’UE 
dipende dai servizi spaziali. 
Dobbiamo quindi garantire che 
l’Europa raggiunga la leader-
ship globale e l’autonomia stra-
tegica.”
Elżbieta Bieńkowska, commis-
sario per il mercato interno, 
l’industria, l’imprenditorialità 
e le PMI, che ha guidato la de-
legazione della Commissione a 
Kourou (Guiana francese), ha 
dichiarato: “Possiamo essere 
molto orgogliosi del successo 
delle nostre attività spaziali. 
L’Europa è diventata una vera 
potenza spaziale. Dall’inizio del 
mio mandato, ho avuto obiettivi 
chiari: sviluppare l’infrastruttura 
in modo tempestivo e nel rispetto 
del budget, fornire i primi servizi 
e assicurarne il rapido sviluppo. 
Oggi possiamo dirlo: ce l’abbia-
mo fatta. Ma gli sforzi e gli in-
vestimenti dovranno continuare 
nell’ambito del nuovo programma 
spaziale dell’UE. “
Galileo ha fornito servizi di po-
sizionamento e misurazione del 
tempo a circa 400 milioni di uten-
ti da dicembre 2016. Il lancio di 
luglio porta la costellazione più 
vicina al completamento entro il 
2020, quando Galileo raggiungerà 
la piena capacità operativa. Con 
una precisione record di 20 cm, 
Galileo sarà in definitiva il siste-
ma di navigazione satellitare più 
preciso al mondo. Per il prossimo 
bilancio UE a lungo termine per il 
periodo 2021-2027, la Commis-
sione ha proposto di consolidare 
tutte le attività spaziali presenti 
e future nell’ambito di un unico 
programma spaziale dell’UE con 
un bilancio di 16 miliardi di euro 
euro. 

Molti aspetti della nostra società 
- dalle telecomunicazioni alla tele-
visione, dalle previsioni del tempo 
ai sistemi finanziari mondiali - di-
pendono oggi dai sistemi o dalle 
tecnologie spaziali.
Tuttavia, considerate le dimensio-
ni dei progetti spaziali, la maggior 
parte dei paesi non sarebbe in 
grado di realizzarli da soli. I paesi 
europei hanno così riunito le loro 
risorse tecnologiche e finanziarie 

per attuare la politica spaziale me-
diante la Commissione europea, 
in collaborazione con l’Agenzia 
spaziale europea (ESA), un’agen-
zia intergovernativa gestita da 22 
paesi europei.
La politica spaziale europea si 
concentra su quattro aspetti prin-
cipali: il sistema di osservazione 
della Terra Copernicus, i program-
mi satellitari Galileo/EGNOS, l’e-
splorazione dello spazio e la ricer-
ca spaziale.
Copernicus  è il programma civi-
le di osservazione della Terra più 
ambizioso che sia mai stato rea-
lizzato.
È un insieme di sistemi complessi 
che raccolgono dati sul nostro pia-
neta mediante satelliti e sensori 
a terra, nell’atmosfera e in mare, 
fornendo ai responsabili politici, 
alle imprese e al grande pubblico 
informazioni aggiornate e affida-
bili sui cambiamenti che interes-
sano il pianeta e il clima. Questi 
dati aiutano a prevedere l’evolu-
zione futura del clima.
I dati di Copernicus sono utilizzati 
per molte altre applicazioni, tra  i 

quali la pianificazione urbanistica; 
la protezione della natura, l’agri-
coltura e la silvicoltura, la salute, 
la risposta alle catastrofi, i tra-
sporti e il turismo.
Copernicus è coordinato e gestito 
dalla Commissione europea. L’ESA 
gestisce l’infrastruttura satellitare, 
mentre l’Agenzia europea dell’am-
biente e i singoli paesi dell’UE svi-
luppano i sensori del sistema.
L’agenzia EUMETSAT per la rac-
colta di dati meteorologici fornirà 

inoltre supporto operativo ai ser-
vizi di Copernicus che si occupano 
di mari, atmosfera e cambiamenti 
climatici.
Galileo, invece, è il sistema glo-
bale di navigazione satellitare 
dell’UE. Rappresenta la versione 
europea del sistema americano di 
posizionamento globale (GPS) e 
del sistema russo Glonass.
Galileo è il primo sistema di na-
vigazione satellitare gestito da 
autorità civili (GPS, ad esempio, 
è gestito dalla Guardia Costiera 
USA). Sarà compatibile con il siste-
ma americano e russo, ma ne sarà 
garantita l’indipendenza.
Grazie al posizionamento in tem-
po reale con uno scarto massimo 
di 1 metro, sarà molto più preciso 
del GPS.
Il sistema comprenderà una rete 
di 30 satelliti (compresi 6 di riser-
va), che sarà completata entro il 
2020. I primi servizi offerti da Ga-
lileo sono già disponibili dal 2016.
Le applicazioni potenziali del si-
stema sono molteplici. Pensiamo 
ad esempio non solo alla gestione 
del traffico e dei trasporti, ma an-

che ad operazioni di salvataggio, 
aiuto all’agricoltura e all’alleva-
mento, impiego nella protezione 
civile, sincronizzazione dell’ora.
Gli investimenti dell’UE nel pro-
gramma Galileo creano già nuove 
opportunità di mercato e nuovi 
posti di lavoro nei settori dei ri-
cevitori e delle applicazioni satel-
litari.
I partner del programma Galileo 
sono la Commissione europea - 
per la gestione e il finanziamen-

to integrale del programma, 
l’Agenzia spaziale europea - per 
la progettazione, lo sviluppo, gli 
appalti e la convalida. L’ESA ha 
cofinanziato le fasi di definizio-
ne, sviluppo e convalida in orbi-
ta del programma, l’Agenzia del 
GNSS europeo (GSA) - per il fun-
zionamento del sistema dopo il 
suo completamento.
Il programma Galileo è nato 
negli anni ‘90 quando l’Agenzia 
spaziale europea ha iniziato i 
programmi di ricerca e sviluppo 
in tale ambito in partenariato 
con la Commissione europea e 
con la comunità dell’aviazione 
civile. Le discussioni relative a un 
sistema europeo sono iniziate 
alla fine degli anni ‘90 e nel 1999 
il Consiglio dell’Unione europea 
ha sollecitato la Commissione 
a sviluppare un sistema globale 
gestito dalle autorità civili pub-
bliche. Dopo il fallimento dei ne-
goziati volti a creare un partena-

riato pubblico-privato, nel 2008 il 
Parlamento europeo e il Consiglio 
hanno deciso di completare la co-
stellazione di Galileo attingendo al 
bilancio dell’UE.
Dal 2008 procedono i lavori in di-
versi ambiti come la costruzione 
dei satelliti, la fornitura di servizi e 
operazioni di lancio e la creazione 
dell’infrastruttura a terra.
Il sistema EGNOS di ingrandimen-
to via satellite, è invece un sistema 
europeo basato su satelliti che mi-
gliora l’accuratezza del GPS, por-
tandola dai 10 metri di quest’ulti-
mo a circa 2 metri (95%). Inoltre, 
avverte gli utenti di problemi con 
i segnali GPS. È stato il precursore 
del programma Galileo.
EGNOS utilizza 3 satelliti per cor-
reggere gli errori del GPS e tra-
smettere dati di posizionamento 
più precisi.
A differenza di Galileo, EGNOS è 
un sistema paneuropeo (e non 
globale) e dipende dal sistema 
GPS.
È un progetto comune della Com-
missione europea, dell’ESA e di 
Eurocontrol, l’organizzazione eu-

Fase del lancio in orbita degli ultimi quattro satelliti Galileo dallo spazioporto europeo nella 
Guiana francese (foto ESA/CNES/Arianespace).
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1. Perché la navigazione satelli-
tare è importante per l’UE?
Attualmente i segnali di posiziona-
mento e misurazione del tempo 
forniti dai sistemi di navigazione 
satellitare sono utilizzati in molti 
settori chiave dell’economia tra 
cui la sincronizzazione nelle reti 
elettriche, il commercio elettroni-
co e le reti di telefonia mobile, la 
gestione efficace del traffico stra-
dale, marittimo e aereo, i sistemi 
di navigazione satellitare per le 
auto e i servizi di salvataggio. Le 
applicazioni di navigazione satelli-
tare sono ora numerose e variega-
te e svolgono un ruolo importante 
sia per le imprese che per la vita 
quotidiana dei cittadini e delle 
collettività. È pertanto essenziale 
garantire un accesso europeo a 
servizi di navigazione satellitare 
affidabili ed accurati.
Il settore della navigazione satelli-
tare costituisce inoltre un mercato 
enorme che presenta potenzialità 
di crescita e occupazione nell’UE. 
Come internet, un sistema globa-
le di navigazione satellitare non è 
tanto un servizio a sé stante quan-
to un “abilitatore di servizi”, per-
ché agisce da catalizzatore delle 
attività economiche creando va-
lore aggiunto e posti di lavoro in 
un’ampia gamma di settori quali 
l’industria spaziale, quella dei ri-
cevitori e delle applicazioni. Nel 
2013 il valore annuale del merca-

to mondiale di prodotti e servizi 
globali di navigazione satellitare 
è stato stimato a 175 miliardi di 
euro e si prevede che crescerà nei 
prossimi anni fino a raggiungere 
nel 2020 presumibilmente i 237 
miliardi di euro. Per l’economia 
dell’UE assicurare l’indipendenza 
in tale settore è essenziale: si è 
stimato che nel 2011 addirittura 
il 6-7% del PIL dell’Europa, vale a 
dire 800 miliardi di euro, si basava 
su applicazioni di navigazione sa-
tellitare.

2. Cos’è GALILEO? In cosa consi-
ste?
Galileo è il programma dell’Unio-
ne europea volto a sviluppare un 
sistema globale di navigazione sa-
tellitare (GNSS) sotto il controllo 
civile. Galileo consentirà agli uti-
lizzatori in tutto il mondo di cono-
scere la loro posizione esatta nel 
tempo e nello spazio con grande 
precisione e affidabilità.
Una volta completato, il sistema 
Galileo consisterà di un parco di 
30 satelliti e dell’infrastruttura a 
terra necessaria per controllarli e 
assicurare l’erogazione di servizi 
di navigazione. Inoltre, gli utilizza-
tori avranno bisogno di ricevitori 
per captare ed elaborare i segnali.

3. E EGNOS?
EGNOS, il servizio europeo di co-
pertura per la navigazione geo-

stazionaria, costituisce la prima 
avventura dell’UE nel campo della 
navigazione satellitare. È il siste-
ma satellitare di incremento di 
accuratezza dell’UE ed è usato per 
migliorare l’accuratezza del segna-
le GPS e fornire informazioni sulla 
sua affidabilità.
EGNOS è pienamente operativo 
dal 2011. I suoi dati possono già 
essere usati in tutta una serie di 
ambiti. Ad esempio, EGNOS ren-
de il segnale GPS adatto ad ap-
plicazioni critiche per la sicurezza 
come quelle usate dagli aerei in 
volo. Il suo servizio per la sicu-
rezza della vita umana (Safety of 

Life Service) mette a disposizione 
l’integrità necessaria per assicura-
re atterraggi più precisi, ridurre i 
tempi d’attesa e i cambiamenti di 
rotta e programmare rotte aeree 
più efficienti.

4. Perché non usiamo semplice-
mente i sistemi globali di naviga-
zione satellitare che già esistono?
Possiamo usare, e continueremo 
a farlo, i sistemi esistenti poiché 
Galileo sarà interoperabile o com-
patibile con i sistemi analoghi at-
tualmente in funzione che copro-
no l’Europa.

ha 26 satelliti Galileo nello spazio
ropea per il controllo del traffico 
aereo.
EGNOS trova applicazione in vari 
settori, che vanno dall’aviazione 
(migliora il sistema di navigazione 
con rotte più efficienti interventi 
di soccorso; gli elicotteri possono 
atterrare con meno problemi in 
condizioni difficili) al controllo del 
traffico (riduce i tempi di risposta 
in caso di emergenza) o alle fer-
rovie (permette di seguire la po-
sizione esatta dei treni). Utile an-
che per l’agricoltura di precisione 
(consente di creare recinzioni vir-
tuali e rilevare persino la fertilità 
del bestiame).
L’esplorazione dello spazio euro-
peo promuove invece l’innova-
zione e le scoperte scientifiche in 
settori quali il riciclaggio, la salu-
te, le biotecnologie, la gestione 
dell’energia e il monitoraggio am-
bientale.
Visto che i programmi spaziali 
sono molto costosi, la coopera-
zione internazionale è indispen-

sabile.
L’UE contribuisce attivamente ai 

dibattiti internazionali sulla coo-
perazione nell’esplorazione dello 

spazio, soprattutto con gli Stati 
Uniti, la Russia e la Cina.
Partecipa al Forum internaziona-
le per l’esplorazione dello spazio 
(ISEF), una serie di riunioni a li-
vello ministeriale per il coordina-
mento e la cooperazione interna-
zionali nel settore.
Per quanti riguarda il settore del-
la ricerca, l’UE intende sviluppa-
re un’industria spaziale europea 
competitiva, indipendente e glo-
bale.
Se l’Europa vuole conservare e ga-
rantire l’accesso allo spazio e alle 
operazioni spaziali, è fondamen-
tale rafforzare il settore spaziale 
europeo rilanciando la ricerca 
spaziale e l’innovazione.
I finanziamenti per i progetti 
di ricerca spaziale provengono 
dal programma Orizzonte 2020, 
nell’ambito del programma di la-
voro Leadership nelle tecnologie 
abilitanti e industriali (13,5 miliar-
di di euro).Satellite Galileo piazzato in orbita media, a 23 222 km di altitudine (foto ESA-P. Carril)

La Via Lattea
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Continua a pag. 6
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Galileo rappresenterà tuttavia un 
miglioramento rispetto a tali siste-
mi in quanto servirà ad integrare 
i segnali GPS fornendo segnali di 
posizionamento satellitare più ac-
curati ai ricevitori abilitati. Gran 
parte delle nuove applicazioni che 
saranno disponibili grazie ai dati 
forniti da Galileo saranno rese 
possibili soltanto dalla maggiore 
precisione di posizionamento che 
Galileo o EGNOS possono offrire.
Rispetto a molti altri sistemi di 
navigazione satellitare attivi nel 
mondo, Galileo sarà soggetto al 
controllo civile europeo ed il si-
stema sarà di proprietà esclusiva 
dell’UE. Nella nostra vita quotidia-
na siamo diventati estremamente 
dipendenti dai servizi di navigazio-
ne satellitare. Se dovessimo ba-
sarci su un servizio estero che po-
trebbe essere limitato o interrotto 
senza il nostro consenso le conse-
guenze potenziali per le imprese, 
il sistema bancario, i trasporti, 
l’aviazione, le comunicazioni, ecc., 
per citare solo alcuni ambiti, sa-
rebbero enormi (ad esempio in 
termini di perdite di utili per le im-
prese, di sicurezza stradale, ecc.).

Il fatto di esserne la proprietaria 
significa anche che l’UE manterrà 
il controllo di tutti i fattori pro-
duttivi di Galileo, sia tangibili che 
intangibili (ad esempio i progressi 
sul piano della ricerca e dello svi-
luppo realizzati nel corso del pro-
gramma).

5. Quali sono i vantaggi del pro-
gramma Galileo per l’Europa?
Una volta terminato il pieno spie-
gamento del sistema e quando 
esso sarà operativo i dati forniti 
dai satelliti Galileo potrebbero 
essere usati in diversi ambiti per 
migliorare la qualità della vita e 
le attività commerciali in tutta Eu-
ropa, ad esempio per evitare gli 
scontri tra autoveicoli, aiutare gli 
ipovedenti e i motulesi a naviga-
re, per gestire il trasporto di merci 
pericolose, rilevare la profondità 
delle acque costiere e assicurare 
uno spargimento intelligente del 
sale durante l’inverno. Tra gli altri 
esempi vi sono l’aiuto alla naviga-
zione delle navi attraverso canali 
stretti, il miglioramento della logi-
stica dei trasporti e l’accelerazione 
degli interventi dei servizi d’emer-
genza in situazioni critiche.
Il settore dei servizi satellitari 
riveste grande importanza per 
l’economia dell’UE, in quanto tra-
sforma l’investimento effettuato 
per le infrastrutture spaziali in 
applicazioni e servizi concreti a 
beneficio dei cittadini. Lo sfrut-
tamento dei dati forniti dal pro-
gramma Galileo presenta enormi 

opportunità d’impresa, non solo 
per le società che forniscono i sa-
telliti o i segmenti di terra delle 
infrastrutture spaziali, ma ancor 
più per le industrie a valle, per le 
persone che operano nel campo 
dei ricevitori, delle piattaforme e 
dello sviluppo di servizi innovativi. 
Galileo offre ai fabbricanti di ap-
parecchiature, agli sviluppatori di 
applicazioni e ai fornitori di servizi 
fondati sull’affidabilità la possibi-
lità di procedere alla prospezione 
di tutta una gamma di nuove op-
portunità d’affari.

6. Quali servizi fornirà Galileo? E 
quando saranno disponibili?
Una volta diventato pienamente 
operativo (entro il 2020) Galileo 
offrirà i seguenti servizi:
•	 un “servizio aperto” (open 
service): servizio di posizionamen-
to, navigazione e misurazione del 
tempo accessibile liberamente, 
che utilizza il segnale Galileo a 

doppia frequenza nello spazio. Il 
servizio aperto supporterà anche 
i sistemi di monitoraggio dell’in-
tegrità dei dati di posizionamento 
di cui si avvalgono gli utilizzatori di 
applicazioni safety-of-life;
•	 un servizio pubblico rego-
lamentato: servizio criptato sicuro 
che presenta un maggior numero 
di funzioni avanzate, progettato 
per assicurare maggiore robustez-
za e disponibilità e che si rivolge 
prevalentemente al settore pub-
blico;
•	 un servizio commerciale: 
servizio a pagamento che fornirà 
servizi di autenticazione e di alta 
accuratezza alle applicazioni com-
merciali;
•	 un servizio di ricerca e 
salvataggio: servizio che aiuterà a 
localizzare persone, navi e aerei in 
difficoltà;
•	 safety of life: un contri-
buto ai servizi che sorvegliano 
l’integrità dei segnali satellitari, in 
ottemperanza agli standard inter-

nazionali.
A partire dal 2016 Galileo ha ini-
ziato ad offrire una prima versione 
dei suoi servizi comprendente:
•	 una prima versione del 
servizio aperto che sarà piena-
mente interoperabile con il GPS. 
Essa verrà quindi usata per di-
verse applicazioni dal mercato di 
massa, compresi gli smartphone 
e i sistemi di navigazione installati 
negli autoveicoli;
•	 un contributo di Galileo al 
servizio COSPAS-SARSAT, lo stru-
mento internazionale usato per 
localizzare le persone in pericolo. 
Il servizio di ricerca e salvatag-
gio di Galileo (Search and Rescue 
service - SAR) consentirà l’indivi-
duazione più celere dei segnali di 
emergenza dei radiofari e com-
porterà una nuova funzione che 
invia un messaggio di conferma al 
trasmettitore;
•	 una versione pilota del 
servizio pubblico regolamen-
tato (PRS) che è già in funzione 

dall’agosto 2013. Sette Stati mem-
bri dell’UE stanno attualmente 
testando i ricevitori abilitati PRS;
•	 un servizio commerciale 
dimostrativo Galileo. In prepara-
zione dall’estate 2014 i suoi primi 
servizi dovrebbero iniziare nel 
2016.

7. Quali sono le diverse fasi del 
programma Galileo?
Lo spiegamento dell’intera infra-
struttura di Galileo è un processo 
lungo che si protrarrà per diversi 
anni. Finora sono state comple-
tate la fase sperimentale iniziale 
e la fase di validazione in orbita 
(In-Orbit Validation - IOV). La fase 
IOV ha convalidato il progetto di 
sistema utilizzando una costella-
zione ridotta di quattro satelliti, 
il numero minimo necessario per 
assicurare una localizzazione e 
un riferimento temporale esat-
ti nelle quattro località di prova, 

unitamente a un numero limitato 
di stazioni a terra. Il lancio attua-
le segna l’inizio della fase di pie-
na capacità operativa (FOC) che 
comporterà lo spiegamento della 
rimanente infrastruttura terrestre 
e spaziale. Essa si avvarrà dei sa-
telliti già in orbita oltre ad altri 26 
satelliti FOC.

8. Quando avverranno i prossimi 
lanci? Quando verrà completato 
il sistema?
L’intenzione è di avere in orbita 
entro la fine del decennio l’intera 
costellazione di 30 satelliti Galileo 
operativi (compresi sei satelliti di 
ricambio in orbita).

9. Dov’è possibile per le imprese 
trovare informazioni su come svi-
luppare servizi usando i segnali 
Galileo?
Poiché Galileo è già entrato nella 
sua fase di sfruttamento, i for-
nitori di servizi e prodotti che 
utilizzano dati di Galileo devono 
approfittare delle sue opportunità 
commerciali.

10. Qual è la distribuzione dei 
ruoli nell’ambito del programma 
Galileo?
La Commissione europea ha la 
responsabilità di far avanzare i 
programmi GALILEO e EGNOS e 
ne assicura la gestione e supervi-
sione complessive.
Il dispiegamento di Galileo, la pro-
gettazione e lo sviluppo dei siste-
mi di nuova generazione e lo svi-
luppo tecnico delle infrastrutture 
sono affidati all’Agenzia spaziale 
europea.
La Commissione ha delegato la 
gestione operativa dei programmi 
a un’agenzia unionale, l’agenzia 
del sistema globale di navigazio-
ne satellitare (agenzia GNSS), con 
sede a Praga.

11. Chi paga i programmi spaziali 
dell’UE? Quanto costerà Galileo?
Durante le fasi di definizione e di 
validazione già completate dei 
programmi Galileo e EGNOS il fi-
nanziamento è stato assicurato 
dall’UE e dall’ESA.
L’attuale fase di dispiegamento è 
finanziata interamente a valere 
sul bilancio dell’UE con contributi 
della Norvegia e della Svizzera.

12. Perché i satelliti Galileo por-
tano il nome di bambini?
Nel 2011 la Commissione europea 
ha organizzato un concorso di di-
segno aperto a bambini nati nel 
2000, 2001 e 2002. I vincitori, uno 
per paese dell’UE, hanno conqui-
stato il diritto di battezzare con il 
loro nome i satelliti Galileo.

Vista dalla Stazione Internazionale Spaziale
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NEWS DALL’EUROPA
a cura di Carlo Felice Corsetti                                                                                                        LE AttIvItà DELLE IStItUzIONI

Il Parlamento europeo è l’istitu-
zione europea più affidabile

I risultati del sondaggio Euroba-
rometro della primavera 2018 sul 
livello di conoscenza del pubblico 
delle istituzioni dell’Ue, pubblicati 
recentemente dalla Commissione 
europea, riferiscono che il 50% 
degli intervistati si fida del Parla-
mento europeo, con 5 punti in au-
mento rispetto all’autunno 2017. 
Da rilevare con riferimento alla 
legislatura che nel maggio 2014 la 
percentuale era solo del 34 %. 
Altro dato positivo è che il 93% 
degli intervistati conosce il Parla-
mento europeo, in 
aumento dall’ulti-
mo Eurobarometro. 
L’Unione europea 
nel suo complesso 
risulta affidabile per 
il 42%, mentre gli 
organi nazionali di 
governo lo sono solo 
per il 34%.
“Questo Parlamen-
to sta lavorando per 
ridurre la distanza 
tra istituzioni euro-
pee e cittadini e sta 
facendo bene il suo 
lavoro – ha detto il 
presidente Tajani - 
Ce lo dicono i cittadi-
ni stessi attraverso i 
risultati dell’Euroba-
rometro. Negli ultimi 
sei mesi la fiducia nel 
Parlamento europeo è passata 
dal 45% al 50%. Il Parlamento è 
in assoluto l’istituzione Ue più ap-
prezzata. Voglio ringraziare i 751 
parlamentari che compongono 
l’assemblea. Abbiamo dimostrato 
di saper essere protagonisti met-
tendo il Parlamento al centro del 
dibattito per cambiare l’Europa e 
renderla più efficace.”
“In particolare, sull’immigrazione 
che, come conferma l’Eurobaro-
metro, è in cima alle preoccupa-
zioni dei nostri cittadini, abbiamo 
contribuito a dare riposte euro-
pee. Già a novembre abbiamo 
adottato un testo di riforma del si-
stema dell’asilo, compreso il rego-
lamento di Dublino, che concilia 
fermezza e solidarietà. Abbiamo 
anche proposto una strategia di 
breve, medio e lungo termine per 
fermare le partenze dall’Africa. Il 
Consiglio non può più rimandare 
la riforma dell’asilo e deve pren-
dere coscienza che sul governo 
dell’immigrazione è in gioco il fu-
turo stesso della nostra Unione.”
--------

L’Unione Europea e l’Africa
Emergency Trust Fund for Africa 

Il Fondo fiduciario di emergenza 
dell’Unione europea nasce con 
l’obiettivo di promuovere la sta-
bilità in Africa, cercando di rimuo-
vere le cause di destabilizzazione 
e dei fenomeni migratori. Sino 
ad ora ha devoluto 3,3 miliardi 
di euro nelle regioni strategiche 
Sahel e Lago Ciad, Corno d’Africa 
e Nord Africa, per l’aiuto a più di 
160.000 migranti in transito e per 
la creazione di più di 250.000 po-
sti di lavoro. Il Niger ha ottenuto 
dal Fondo fiduciario di emergenza 

Ue per l’Africa 230 milioni di euro 
stanziati per 11 progetti, uno dei 
quali spende 6,9 milioni di euro 
nella regione di Zinder e Agadez 
per la formazione professionale e 
l’ingresso dei giovani nel merca-
to del lavoro. Il Fondo ha aiutato 
9.000 giovani imprenditori del Ni-
ger ad iniziare un’attività propria.
Il Fondo, dal gennaio 2017, ha 
consentito all’Organizzazione 
internazionale per le migrazioni 
(IOM) di trasferire dalla Libia al Ni-
ger 23.000 migranti che volevano 
ritornare volontariamente nel Pa-
ese d’origine. Circa 1.700 rifugiati 
vulnerabili e richiedenti asilo sono 
stati trasferiti dalla Libia in Niger 
dal novembre 2017. Il Consiglio 
europeo del 28-29 giugno ha pro-
dotto lo stanziamento di ulteriori 
500 milioni di euro dal bilancio Ue 
al Fondo fiduciario di emergenza 
per l’Africa.

Aiuto umanitario dell’UE
in Africa e altri progetti

Il Fondo europeo di sviluppo, alla 
sua 11esima edizione, prevede 
596 milioni di euro di aiuti per il 

Niger nel periodo 2014-2020. L’a-
iuto umanitario al Niger nel 2017 
è stato di 42,6 milioni di euro per 
assistenza alimentare, sostegno 
ai rifugiati del Mali in Niger, rea-
zioni alla violenza di Boko Haram 
a Diffa. 
Il Piano investimenti Ue per l’Afri-
ca
Il Piano di investimenti esterni 
(EIP), nato nel 2017 per favorire 
investimenti privati   in Africa, ha 
consentito l’investimento di 64 
milioni di euro nella centrale elet-
trica ibrida di Agadez in Niger e la 
costruzione della centrale solare 

di Gorou Banda, che rifornisce di 
energia la periferia di Niamey.
Immigrazione
Il 90% dei migranti dall’Africa occi-
dentale diretti verso l’UE passa at-
traverso il Niger. Ma secondo l’Or-
ganizzazione Internazionale per 
le Migrazioni (OIM) i numeri sa-
rebbero sensibilmente diminuiti, 
passando dalle 333.891 persone 
del 2016 alle 17.634 del 2017, con 
una stima di circa 10.000 persone 
nel 2018. Sarebbero oltre 300.000 
i rifugiati e gli sfollati, in fuga dal-
le crisi nei paesi limitrofi, ospitati 
oggi in Niger. Una grave crisi uma-
nitaria ha generato campi profu-
ghi nella regione sud-orientale di 
Diffa e nelle regioni settentrionali 
e nord-occidentali di Tahoua e Til-
labery. 
------

Premio Lux 2018. 
Annunciati dal Presidente del Par-
lamento europeo Antonio Tajani, 
alle giornate degli autori,  i tre 
film finalisti: -Styx, di Wolfgang 
Fischer, Germania, Austria; -the 
other side of everything (Druga 

strana svega), di Mila Turajlić, 
Serbia, Francia, Qatar; -Woman 
at war (Kona fer í stríð), di Bene-
dikt Erlingsson, Islanda, Francia, 
Ucraina.
“Migrazioni, populismi e soste-
nibilità: i tre film in lizza per il 
PREMIO LUX ci suggeriscono una 
volta di più le questioni urgenti 
che gli europei ci pongono ogni 
giorno, e a cui la politica deve 
dare risposte efficaci”, ha detto il 
Presidente Tajani. “In ognuno di 
questi film lo sguardo e le storie 
delle donne protagoniste ci apro-
no al confronto con temi di stretta 

attualità: la questione della 
responsabilità verso i migran-
ti magistralmente rappresen-
tata in Styx, l’impegno civile 
per lottare conto le sirene 
populiste in The Other Side 
Of Everything e, in Woman At 
War, l’urgenza di lasciare un 
mondo vivibile alle genera-
zioni future”. 
“Una volta di più – ha con-
cluso Tajani - tramite la stra-
ordinaria varietà di stile e 
tematiche rappresentate dal 
PREMIO LUX, il Parlamento 
europeo vuole promuovere 
la nostra prima ricchezza: la 
diversità culturale e la creati-
vità che sono alla radice della 
nostra identità di europei”.
“Il PREMIO LUX rappresenta 
l’unico concorso cinemato-
grafico di un Parlamento - ha 

detto Silvia Costa durante il suo 
intervento - e quest’anno, alla XII 
edizione, capita in una fase cru-
ciale delle politiche culturali euro-
pee. Infatti le due direttive sull’au-
diovisivo e sul copyright sono 
fondamentali per promuovere il 
cinema europeo e il ruolo degli 
autori. L’agenda della cultura – ha 
concluso Costa - intende rafforza-
re il nostro cinema nel mondo e il 
nuovo programma di Europa Cre-
ativa 2021/2027”.
Styx, The Other Side of 
Everything e Woman at War sa-
ranno  proiettati In autunno in 
oltre 50 città e festival nei 28 pa-
esi UE, con sottotitolazione dei 
tre film nelle 24 lingue ufficiali 
dell’Europa unita.
Durante le proiezioni (LUX FILM 
DAYS)  a tutti i 751 membri del 
Parlamento europeo sarà rivolto 
l’invito a votare uno dei tre film. 
il vincitore del PREMIO LUX sarà 
annunciato il 14 novembre, con la 
presenza dei registi, nella plenaria 
del Parlamento Europeo a Stra-
sburgo.
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LA NOtA GIURIDICA

Corte di giustizia, Regola “Taricco”
Cons. Paolo Luigi Rebecchi 
Con la sentenza n. 315, del 31 
maggio 2018, la Corte costitu-
zionale ha evidenziato il limite, 
posto dalla Costituzione italiana, 
all’applicazione diretta del diritto 
europeo in materia penale ed in 
particolare dell’art. 325 del Trat-
tato sull’Unione europea (TUEF), 
con riguardo al regime della pre-
scrizione dei reati in materia di 
IVA. La questione si era posta in 
seguito all’emanazione, da parte 
della Corte di giustizia UE della 
sentenza Grande sezione, dell’8 
settembre 2015, Taricco - C-105-
/14 relativa alle frodi IVA (che è 
una risorsa “propria” dell’UE).
Con tale sentenza (emessa a se-
guito di un rinvio pregiudiziale 
proposto in un giudizio pena-
le presso il tribunale di Cuneo 
(ordinanza GIP del  17 genna-
io 2014),   la Corte UE aveva 
ribadito l’obbligo per gli Stati 
membri, sancito dall’art. 325 
del TUEF, di una tutela efficace, 
proporzionata ed effettiva delle 
finanze dell’Unione e in conse-
guenza l’obbligo di disapplica-
zione di norme penali interne 
(artt. 160, terzo comma, e 161, 
secondo comma, del codice pe-
nale),  che , attraverso l’istituto 
della prescrizione, rendevano 
non punibili casi “gravi” di frode 
UE nel settore dell’IVA.
 Tale interpretazione dei rappor-
ti fra diritto Ue e diritto penale 
nazionale aveva determinato 
vari commenti negativi in dottri-
na (fra i molti, S. Di Paola, Frodi 
tributarie gravi, prescrizione pe-
nale e disapplicazione del diritto 
interno, in Foro it., 2016,II, 236 e 
ss. e  V. Manes, La “svolta” Taric-
co e la potenziale sovversione del 
sistema:le ragioni dei controlimiti, 
in www.dirittopenalecontempora-
neo.it, 6 maggio 2016) e la propo-
sizione da parte della Corte di cas-
sazione, nell’ambito di un diverso 
processo penale,  di questioni di 
legittimità costituzionale dell’art. 
2 della legge 2 agosto 2008, n. 130 
(la legge di ratifica ed esecuzione 
del Trattato UE), per la violazione 
degli artt. 3, 11, 24, 25, secondo 
comma, 27, terzo comma, e 101, 
secondo comma, della Costituzio-
ne, con riguardo all’applicazione 
dell’art. 325 TUEF come imposta 
dalla sentenza “Taricco”. A sua 
volta la Corte d’appello di Milano, 
in un altro processo penale, aveva 
sollevato una analoga questione 
di legittimità costituzionale. La 
disposizione contestata ordina 
l’esecuzione del TUEF e conse-
guentemente, dell’art. 325 di tale 
Trattato.
Secondo i giudici remittenti, la 
sentenza Taricco aveva stabilito 
che il giudice nazionale deve di-
sapplicare gli artt. 160, terzo com-
ma, e 161, secondo comma, cod. 
pen., omettendo di dichiarare 
prescritti i reati e procedendo nel 
giudizio penale, in due casi: innan-
zitutto, secondo una regola che è 
stata tratta dall’art. 325, paragrafo 
1, TFUE, quando questo regime 
giuridico della prescrizione im-
pedisce di infliggere sanzioni ef-

fettive e dissuasive in un numero 
considerevole di gravi casi di frode 
che ledono gli interessi finanziari 
dell’Unione; in secondo luogo, in 
base a una regola desunta dall’art. 
325, paragrafo 2, TFUE (principio 
di assimilazione), quando il ter-
mine di prescrizione, per effetto 
delle norme indicate, risulta più 
breve di quello fissato dalla legge 
nazionale per casi analoghi di fro-
de in danno dello Stato membro. 
In entrambi i processi penali, in 
cui sono state sollevate le que-
stioni, agli imputati erano adde-
bitati reati che, qualora fossero 
stati applicati gli artt. 160, terzo 
comma, e 161, secondo comma, 
cod. pen., dovevano essere di-

chiarati prescritti. Diversamente i 
giudici avevano evidenziato che, 
in applicazione della “regola Taric-
co” tali disposizioni non potevano 
operare, considerando che la re-
gola era certamente applicabile 
nei rispettivi giudizi, riguardanti 
gravi frodi in materia di IVA, con 
conseguente lesione degli interes-
si finanziari dell’Unione. Le frodi, 
inoltre, ricorrevano in un numero 
considerevole di casi, così da inte-
grare tutte le condizioni che con-
cretizzano la “regola Taricco”. 
La Corte costituzionale italiana, 
nel giudizio sulla costituzionalità 
delle norme contestate dalla Cor-
te di cassazione e dalla Corte di 
appello di Milano , con l’ordinanza 
n. 24 del 26 gennaio 2017, aveva 
riunito i giudizi e  sollevato un rin-
vio pregiudiziale alla Corte di giu-
stizia, in ordine al possibile con-
trasto di quanto affermato nella 
sentenza Taricco con il principio di 
legalità penale, in quanto la deci-
sione imponeva di disapplicare le 
disposizioni in tema di prescrizio-
ne dei reati, previste nell’ordina-
mento italiano.
La Corte di giustizia si era pronun-
ciata con la sentenza (c.d.”Taricco 
bis”)  della Grande sezione 5 di-
cembre 2017, in causa C-42/17, 
M.A. S. e M. B. (imputati nei 
processi dinanzi alla corte di cas-
sazione e alla Corte di appello di 
Milano nei quali erano stati solle-

vate le questioni di costituzionali-
tà). Con tale sentenza, la Corte di 
giustizia aveva ribadito i contorni 
della “regola Taricco”, ma aveva 
confermato che essa può trovare 
applicazione solo se è rispettosa 
del principio di legalità in materia 
penale, nella duplice componente 
della determinatezza e del divieto 
di retroattività.
Quanto alla prima aveva “…solle-
citato una verifica della compe-
tente autorità nazionale”, mentre 
sulla retroattività aveva specifica-
to che la “regola Taricco” non si 
estendeva ai fatti compiuti prima 
dell’8 settembre 2015, data di 
pubblicazione della sentenza che 
l’aveva enunciata. Pur ribadendo 

l’efficacia dell’art. 325 TUEF, aveva 
evidenziato che la stessa non po-
teva determinare la disapplicazio-
ne del diritto interno (effetto con-
seguente alla primazia del diritto 
europeo), se questa disapplicazio-
ne comportava “…una violazione 
del principio di legalità dei reati e 
delle pene…”, costituzionalmente 
garantito nello Stato membro me-
desimo (v. R.Bin, “Taricco” tango, 
quale sarà il prossimo passo?, in 
www.dirittopenalecontempora-
neo.it, 5 aprile 2018) Nella sen-
tenza 315/2018, la Corte costitu-
zionale, premessa la illustrazione 
dell’intera vicenda processuale, 
ha ricordato che  la stessa sen-
tenza Taricco (paragrafi 53 e 55) 
appariva tendente ad escludere la 
sua applicazione “…ogni qual vol-
ta essa venga a trovarsi in conflitto 
con l’identità costituzionale dello 
Stato membro e in particolare 
implichi una violazione del prin-
cipio di legalità penale, secondo 
l’apprezzamento delle competenti 
autorità di tale Stato…”.  Di ciò la 
Corte costituzionale aveva chie-
sto (con l’ordinanza di rinvio pre-
giudiziale) conferma alla Corte di 
giustizia.
La Corte di giustizia, con la  sen-
tenza  M.A.S e M.B del 5 dicem-
bre 2017, aveva “…compreso il 
dubbio interpretativo…” della 
Corte costituzionale e aveva  “…
affermato che l’obbligo per il giu-

dice nazionale di disapplicare la 
normativa interna in materia di 
prescrizione, sulla base della “re-
gola Taricco”, viene meno quando 
ciò comporta una violazione del 
principio di legalità dei reati e del-
le pene, a causa dell’insufficiente 
determinatezza della legge appli-
cabile o dell’applicazione retroat-
tiva di una normativa che prevede 
un regime di punibilità più severo 
di quello vigente al momento del-
la commissione del reato…”.  La 
Corte costituzionale ha osservato 
quindi, che la nuova pronuncia 
della Corte di Lussemburgo ha in 
primo luogo chiarito che, in virtù 
del divieto di retroattività in ma-
lam partem della legge penale, 

la “regola Taricco” non può 
essere applicata ai fatti com-
messi anteriormente alla 
data di pubblicazione della 
sentenza che l’ha dichiarata, 
ovvero anteriormente all’8 
settembre 2015 (paragrafo 
60). 
In secondo luogo la Corte di 
giustizia ha demandato alle 
autorità giudiziarie nazionali 
il compito di saggiare la com-
patibilità della “regola Taric-
co” con il principio di deter-
minatezza in materia penale 
(paragrafo 59), che costitui-
sce “…sia principio supremo 
dell’ordine costituzionale ita-
liano, sia cardine del diritto 
dell’Unione, in base all’art. 
49 della Carta dei diritti fon-
damentali dell’Unione euro-
pea (CDFUE), proclamata a 
Nizza il 7 dicembre 2000 e, in 
una versione adattata, il 12 
dicembre 2007 a Strasburgo 
(paragrafi 51 e 52 della sen-

tenza M.A.S.)…”. 
Alla luce del chiarimento interpre-
tativo offerto dalla sentenza M.A. 
S., le questioni sollevate dinanzi 
alla Corte costituzionale da en-
trambi i rimettenti soni risultate 
non fondate, perché la “regola 
Taricco” non era applicabile nei 
relativi giudizi di merito, in quanto 
i processi riguardavano fatti avve-
nuti prima dell’8 settembre 2015, 
sicché l’applicabilità degli artt. 
160, terzo comma, e 161, secondo 
comma, cod. pen. e la conseguen-
te prescrizione dei reati oggetto 
dei procedimenti a quibus erano 
riconosciute dalla stessa sentenza 
M.A. S..
Ha tuttavia evidenziato la Corte 
costituzionale la sussistenza della 
rilevanza delle questioni in ordi-
ne alla generale applicabilità o 
meno della “regola Taricco”. Ha 
infatti precisato che, indipenden-
temente dalla collocazione dei 
fatti, prima o dopo l’8 settembre 
2015, il giudice comune non può 
applicare loro la “regola Taricco”, 
in quanto essa è in contrasto con 
il principio di determinatezza in 
materia penale, previsto dall’art. 
25, secondo comma della Costi-
tuzione. Infatti “…un  istituto che 
incide sulla punibilità della per-
sona, riconnettendo al decorso 
del tempo l’effetto di impedire 
l’applicazione della pena, nel no-
stro ordinamento giuridico rientra 

Il palazzo della Corte Costituzionale
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 e tutti i limiti costituzionali
nell’alveo costituzionale del prin-
cipio di legalità penale sostanzia-
le enunciato dall’art. 25, secondo 
comma, Cost. con formula di par-
ticolare ampiezza.
La prescrizione pertanto deve 
essere considerata un istituto so-
stanziale, che il legislatore può 
modulare attraverso un ragione-
vole bilanciamento tra il diritto 
all’oblio e l’interesse a perseguire 
i reati fino a quando l’allarme so-
ciale indotto dal reato non sia ve-
nuto meno (potendosene anche 
escludere l’applicazione per delitti 
di estrema gravità), ma sempre 
nel rispetto di tale premessa co-
stituzionale inderogabile (ex pluri-
mis, sentenze n. 143 del 2014, n. 
236 del 2011, n. 294 del 2010 e n. 
393 del 2006; ordinanze n. 34 del 
2009, n. 317 del 2000 e n. 288 del 
1999). Ciò posto, appare evidente 
il deficit di determinatezza che ca-
ratterizza, sia l’art. 325, paragrafi 
1 e 2, TFUE (per la parte da cui si 
evince la “regola Taricco”), sia la 
“regola Taricco” in sé.
Quest’ultima, per la porzione che 
discende dal paragrafo 1 dell’art. 
325 TFUE, è irrimediabilmente in-
determinata nella definizione del 
«numero considerevole di casi» 
in presenza dei quali può opera-
re, perché il giudice penale non 
dispone di alcun criterio applica-
tivo della legge che gli consenta 
di trarre da questo enunciato una 
regola sufficientemente definita. 
Né a tale giudice può essere attri-
buito il compito di perseguire un 
obiettivo di politica criminale svin-
colandosi dal governo della legge 
al quale è invece soggetto (art. 
101, secondo comma, Cost.). An-
cor prima, è indeterminato l’art. 
325 TFUE, per quanto qui inte-
ressa, perché il suo testo non per-

mette alla persona di prospettarsi 
la vigenza della “regola Taricco”…. 
Il principio di determinatezza ha 
una duplice direzione, perché non 
si limita a garantire, nei riguardi 
del giudice, la conformità alla leg-
ge dell’attività giurisdizionale me-
diante la produzione di regole ade-
guatamente definite per essere 
applicate, ma assicura a chiunque 
«una percezione sufficientemente 
chiara ed immediata» dei possibili 
profili di illiceità penale della pro-
pria condotta (sentenze n. 327 del 
2008 e n. 5 del 2004; nello stesso 
senso, sentenza n. 185 del 1992). 
Pertanto, quand’anche la “regola 
Taricco” potesse assumere, grazie 
al progressivo affinamento della 
giurisprudenza europea e nazio-
nale, un contorno meno sfoca-
to, ciò non varrebbe a «colmare 
l’eventuale originaria carenza di 
precisione del precetto penale» 
(sentenza n. 327 del 2008). È per-
sino intuitivo (anche alla luce della 
sorpresa manifestata dalla comu-
nità dei giuristi nel vasto dibattito 
dottrinale seguito alla sentenza 
Taricco, pur nelle sfumature delle 
diverse posizioni) che la perso-
na, prendendo contezza dell’art. 
325 TFUE, non potesse (e neppu-
re possa oggi in base a quel solo 
testo) immaginare che da esso 
sarebbe stata estrapolata la rego-
la che impone di disapplicare un 
particolare aspetto del regime le-
gale della prescrizione, in presen-
za di condizioni del tutto peculiari.
Se è vero che anche «la più certa 
delle leggi ha bisogno di “letture” 
ed interpretazioni sistematiche» 
(sentenza n. 364 del 1988), resta 
fermo che esse non possono sur-
rogarsi integralmente alla praevia 
lex scripta, con cui si intende ga-
rantire alle persone «la sicurezza 

giuridica delle consentite, libere 
scelte d’azione» (sentenza n. 364 
del 1988). Ciò è come dire che una 
scelta relativa alla punibilità deve 
essere autonomamente ricavabi-
le dal testo legislativo al quale i 
consociati hanno accesso, diver-
samente da quanto accade con la 
“regola Taricco”.
Fermo restando che compete alla 
sola Corte di giustizia interpretare 
con uniformità il diritto dell’Unio-
ne, e specificare se esso abbia ef-
fetto diretto, è anche indiscutibile 
che, come ha riconosciuto la sen-
tenza M.A. S., un esito interpreta-
tivo non conforme al principio di 
determinatezza in campo penale 
non possa avere cittadinanza nel 
nostro ordinamento. Quanto ap-
pena rilevato concerne la “regola 
Taricco”, sia per la porzione tratta 
dal paragrafo 1 dell’art. 325 TFUE, 
sia per quella desunta dal paragra-
fo 2. In quest’ultimo caso, anche 
se il principio di assimilazione non 
desse luogo sostanzialmente a un 
procedimento analogico in malam 
partem e potesse permettere al 
giudice penale di compiere un’at-
tività priva di inaccettabili margini 
di indeterminatezza, essa, comun-
que sia, non troverebbe una base 
legale sufficientemente determi-
nata nell’art. 325 TFUE, dal quale 
una persona non avrebbe potu-
to, né oggi potrebbe, desumere 
autonomamente i contorni della 
“regola Taricco”.
In altri termini, qualora si reputas-
se possibile da parte del giudice 
penale il confronto tra frodi fiscali 
in danno dello Stato e frodi fisca-
li in danno dell’Unione, al fine di 
impedire che le seconde abbia-
mo un trattamento meno severo 
delle prime quanto al termine di 
prescrizione, ugualmente l’art. 

325, paragrafo 2, TFUE non per-
derebbe il suo tratto non adegua-
tamente determinato per fungere 
da base legale di tale operazione 
in materia penale, posto che i 
consociati non avrebbero potuto, 
né oggi potrebbero sulla base del 
solo quadro normativo, raffigurar-
si tale effetto.
Bisogna aggiungere che una suf-
ficiente determinazione non 
sarebbe rintracciabile neppure 
nell’enunciato della sentenza Ta-
ricco, relativo ai «casi di frode che 
ledono gli interessi finanziari dello 
Stato membro interessato», per i 
quali sono stabiliti «termini di pre-
scrizione più lunghi di quelli previ-
sti per i casi di frode che ledono gli 
interessi finanziari dell’Unione». 
Si tratta infatti di un enunciato 
generico, che, comportando un 
apprezzamento largamente opi-
nabile, non è tale da soddisfare il 
principio di determinatezza della 
legge penale e in particolare da 
assicurare ai consociati una sua 
sicura percezione.
L’inapplicabilità della “regola Ta-
ricco”, secondo quanto ricono-
sciuto dalla sentenza M.A. S., ha 
la propria fonte non solo nella Co-
stituzione repubblicana, ma nello 
stesso diritto dell’Unione…”.
In tal modo la “…violazione del 
principio di determinatezza in 
materia penale sbarra la strada, 
senza eccezioni, all’ingresso della 
“regola Taricco” nel nostro ordina-
mento…”. In conseguenza la Corte 
costituzionale ha dichiarato non 
fondate le questioni di costituzio-
nalità sollevate (v. ampiamente, 
C. Cupelli, La Corte costituzionale 
chiude il caso Taricco e apre a un 
diritto penale europeo “certo”, in 
www.dirittopenalecontempora-
neo.it-4 giugno 2018).
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di Azelio Fulmini (*)
Molti di voi si ricorderanno del fa-
moso caso Contrada, per 14 anni 
alla squadra mobile di Palermo e 
altri 6 come dirigente alla Crimi-
nalpol, successivamente capo di 
gabinetto del commissario anti-
mafia fino al 1986, e sempre in 
prima linea contro la mafia come 
alto dirigente del SISDE fino al 
1992, al giorno dell’arresto. La di-
savventura giudiziaria nasce dalle 
dichiarazioni di mafio-
si, cd. pentiti, in par-
ticolare di coloro che 
aveva fatto arrestare, 
e dal teorema secon-
do il quale frange del-
lo Stato avevano col-
luso con la mafia. 
È difficile riassumere 
in poche righe tanti 
anni di disavventure 
e di procedure e deci-
sioni giudiziarie. Altri 
hanno già analizzato 
le questioni pretta-
mente giuridiche. 
Non si può qui che af-
frontare le problema-
tiche in sintesi volen-
do sottolineare da un 
lato il disappunto agro 
e dall’altro la fortuna. 
É difficile dover costa-
tare che il giudice ita-
liano non riconosce, e 
addirittura dimentica 
di applicare, un prin-
cipio fondamentale 
dello stato di diritto, 
il principio di legali-
tà (nulla poena sine 
lege), un principio 
d’ordine pubblico che 
il giudice é tenuto a 
sollevare d’ufficio ad 
ogni livello e grado, in particolare 
nel diritto penale. Una fortuna, 
perché l’Europa, in questo caso 
la sponda della Corte Europea dei 
Diritti dell’Uomo di Strasburgo, 
ancora esiste ed ha permesso all’ 
“individuo” di vedersi riconosciu-
to un diritto fondamentale, pietra 
miliare della perenne lotta tra la 
libertà e il potere, di cui traccia 
esiste già nel Codice di Hammu-
rabi, re di Babilonia, uno dei primi 
esempi di testo scritto nel quale, 
circa 6000 anni fa, si riconosceva-
no all’individuo preso come singo-
lo alcuni diritti.
Ma vediamo i fatti.
Sulla base delle dichiarazioni di 
alcuni pentiti, alcuni degli stessi 
mafiosi che aveva fatto arrestare, 
Contrada fu arrestato e condan-
nato dal Tribunale Penale di Pa-
lermo il 5 aprile 1996 a 10 anni di 
reclusione per “ concorso esterno 
in associazione di tipo mafioso”, 
in base agli articoli 110, 416 e al 
famoso 416 bis del codice penale, 
perché ritenuto colpevole di ave-
re, tra il 1979 e il 1988, in qualità 
di funzionario pubblico, portato 
sistematicamente un contributo 
(informazioni riservate riguardan-

ti le indagini e le operazioni di po-
lizia) alle attività e perseguimento 
degli scopi illeciti dell’associazione 
mafiosa denominata cosa nostra. 
La difesa sosteneva, oltre al fatto 
che le attività sotto indagine fos-
sero state svolte in qualità di vice-
direttore dei servizi segreti civili, 
che il reato di “concorso esterno 
in associazione tipo mafioso” non 
esisteva nell’ordinamento giudi-
ziario giuridico nazionale all’epoca 

dei fatti. Ma, secondo il tribunale 
la potente carica eversiva della 
mafia rendeva necessaria una 
forte repressione di ogni forma di 
collusione ancor di più se manife-
stata da rappresentanti della pub-
blica autorità, che « non potevano 
non conoscere », anche allorché 
agivano nell’ambito delle proprie 
funzioni ...
La corte di Palermo, chiamata ad 
esprimersi in appello sul principio 
di legalità, la tassatività della nor-
ma penale, l’irretroattività della 
norma penale, visto che all’epo-
ca dei fatti non esisteva norma 
penale sanzionante  il “concorso 
esterno” in associazione mafiosa 
non esisteva e non sarebbe stato 
prevedibile, essendo tale nozione 
il risultato di un’evoluzione giuri-
sprudenziale successiva, assolse 
il Contrada, con sentenza del 4 
maggio 2001. Pur evidenziando 
diverse anomalie (procedimento 
disciplinare?), la corte ritenne che 
le prove prese in considerazione 
non fossero determinanti, diede 
peso ad altre testimonianze di col-
laboratori di giustizia raccolte nel 
frattempo e osservò che il giudice 
di primo grado aveva sottovalu-

tato la possibilità che le testimo-
nianze di alcuni collaboratori di 
giustizia, arrestati in passato dallo 
stesso ricorrente, potessero esse-
re la conseguenza di un progetto 
di vendetta. Ma la Corte di cassa-
zione annullò tale sentenza il 12 
dicembre 2002, con rinvio ad altra 
sezione, per difetto di motivazio-
ne.  
Il 25 febbraio 2006, la corte d’ap-
pello di Palermo confermò la con-
danna per concorso esterno in 
associazione di stampo mafioso, 
commettendo però un errore, 
applicando cioé il principio dell’ir-
retroattività al momento della 
presentazione dell’appello, il 1° 
gennaio 1997 (la Cassazione si sa-
rebbe già era pronunciata nel sen-
so dell’esistenza del reato di con-
corso esterno in associazione di 
tipo mafioso) e non al momento 
dei fatti, come avrebbe dovuto !
Con sentenza depositata l’8 gen-
naio 2008, la Corte di cassazione 
respinse sorprendentemente il 
ricorso che verteva su tale que-
stione, considerando la questione 
manifestamente infondata per-
ché essa comportava un esame di 
merito (cioé la qualificazione dei 
fatti) e non un’analisi delle pre-
sunte violazioni della legge, allor-
ché una tale analisi (sulle moda-
lità dell’applicazione della norma 
esistente al momento dei fatti) é 
un classico esempio di esame di 
legittimità!.
Una richiesta volta ad ottenere la 
revisione del processo fu dichiara-
ta inammissibile dalla corte di Cal-
tanissetta, il 24 settembre 2011, 
confermata dalla Cassazione il 25 
giugno 2012. 
Finalmente, il 14 aprile 2015 ar-
riva la sentenza della Corte Euro-
pea dei Diritti dell›Uomo (Ric. n. 
66655/13), adotata all’unanimità, 
che condanna lo stato italiano, 
per violazione dell’articolo 7 della 
Convenzione, che stabilisce l’ob-
bligo del rispetto del principio di 
legalità. Lo stato condannato é 
obbligato a conformarsi di pro-
pria iniziativa alla sentenza della 
Corte EDU, senza che ulteriori 
azioni del soggetto privato ne 
possano condizionare l’efficacia 
ed il rispetto. Ma l’epopea non é 
finita. Inspiegabilmente, infatti, 
la corte d’appelo di Caltanissetta, 
confermata il 20 gennaio 2017 
dalla Cassazione, rigetta l’istanza 
in revisione, con sentenza del 18 
novembre 2015. Anche la corte 
d’appello di Palermo rigetta l’inci-
dente di esecuzione della condan-
na iniziale del 1996, con ordinanza 
del 11 ottobre 2016. Solo il ricorso 
in cassazione contro quest’ultima 
ordinanza ha permesso al Contra-
da di avere giustizia “in concreto”, 
allorché la 1° sezione della Cassa-
zione ha finalmente stabilito, con 
sentenza del 6 luglio 2017 (due 
anni e tre mesi dopo la sentenza 
di condanna dello Stato italiano), 
a titolo definitivo l’annullamento 

e l’ineseguibilità della condan-
na, con annullamento retroattivo 
di tutti gli effetti giuridici e pene 
complementari. 
Analizziamo velocemente le que-
stioni giuridiche.
La Corte EDU condanna lo Stato 
italiano per aver in particolare 
permesso di condannare il Con-
trada in riferimento ad una giuri-
sprudeneza sul reato di “concorso 
esterno in associazione di tipo ma-
fioso”, risultato di una evoluzione 
giurisprudenziale posteriore all’e-
poca dei fatti (1979/1988). Poi-
ché l’articolo 7 della Convenzione 
esplicita il principio fondamentale 
di legalità, il cd. stato di diritto, e 
afferma che nessuno può essere 
condannato per una azione o una 
omissione che, nel momento in cui 
è stata commessa, non costituiva 
reato secondo il diritto interno o 
internazionale, che, non può es-
sere inflitta una pena più grave di 
quella applicabile al tempo in cui il 
reato è stato commesso, a meno 
di condanna, al momento dei fatti, 
dai principi generali di diritto rico-
nosciuti dalle nazioni civili, il reato 
di “concorso esterno in associazio-
ne di tipo mafioso” non esisteva al 
tempo dei fatti incriminati.
In effetti, se il reato in questione 
è definito in varie sentenze della 
Corte di cassazione in materia di 
cospirazione politica (Muther, del 
27 novembre 1968) e terrorismo 
(Cucco del 1° giugno 1977, Zuffa-
da del 18 marzo 1978 e Arancio 
del 25 ottobre 1983), il reato di 
“concorso esterno in associazione 
di tipo mafioso” é a lungo esclu-
so con le sentenze Cillari, n. 8092 
del 14 luglio 1987, Agostani, n. 
8864 del 27 giugno 1989, Abbate 
e Clementi, nn. 2342 e 2348 del 
27 giugno 1994. Nel frattempo, la 
Corte di cassazione riconosceva 
l’esistenza del “concorso interno”, 
eventualmente episodico, in asso-
ciazione di tipo mafioso nel limite 
dei reati detti «di accordo» - le vo-
lontà di tutti gli individui coinvolti 
nei fatti e l’obiettivo comune - nel-
le sentenze Altivalle, n. 3492 del 
13 giugno 1987, Barbella, n. 9242 
del 4 febbraio 1988, Altomonte, n. 
4805 del 23 novembre 1992, Tu-
riano, n. 2902 del 18 giugno 1993 
e Di Corrado, del 31 agosto 1993.
Il conflitto giurisprudenziale è sta-
to risolto dalle Sezioni Unite del-
la Corte di cassazione solo con la 
sentenza Demitry, n. 16 del 5 ot-
tobre 1994 (quindi sei anni dopo 
i fatti incriminati), confermata in 
altre sentenze, quali Mannino, n. 
30 del 27 settembre 1995, Carne-
vale, n. 22327 del 30 ottobre 2002 
e Mannino, n. 33748 del 17 luglio 
2005, che per la prima volta am-
mette esplicitamente l’esistenza 
del reato di “concorso esterno” 
in associazione di tipo mafioso 
nell’ordinamento giuridico inter-
no, fornendo in tal modo una in-
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Il caso Contrada, esempio dell’utilità dell’Europa

Bruno Contrada, in uniforme da dirigente generale della 
Polizia di Stato
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di Romano dalla Chiesa
La Professoressa Marina Castel-
laneta ha scritto per conto della 
Federazione Nazionale Stampa 
Italiana questo articolo , che repu-
to assai importante in merito alla 
“trascuratezza” dell’Italia In parti-
colare per la libertà di stampa “es-
senziale per un Paese realmente 
democratico”.
>> Gli osservatori internazionali 
giunti in occasione delle elezioni 
del 4 marzo hanno redatto un rap-
porto contenente raccomandazio-
ni, da attuare al più presto, anche 
nel campo della libertà di stampa. 
«Vanno abrogate le norme penali 
sulla diffamazione», da sostituire 
con «sanzioni proporzionate al 
danno effettivamente arrecato», 
sottolinea l’Osce.
La richiesta di osservatori eletto-
rali all’Osce (Organizzazione per 
la Sicurezza e la Cooperazione in 
Europa) prima delle elezioni po-
litiche italiane del 4 marzo 2018, 
presentata in particolare dal Mo-
vimento 5 Stelle, aveva provocato 
molto clamore. Ma gli esiti di quel-
la visita compiuta dalla missione 
di valutazione elettorale dell’Uffi-
cio per le istituzioni democratiche 
e i diritti dell’uomo (Odihr) sono 
stati del tutto trascurati. Eppure, 
proprio quel rapporto, diffuso a 
giugno, contiene raccomandazio-
ni all’Italia da attuare al più presto 
non solo in materia elettorale, ma 
anche nel campo della libertà di 
stampa, essenziale per un Paese 
realmente democratico. Gli osser-
vatori, infatti, hanno dedicato un 
intero capitolo ai media e hanno 
evidenziato che «le disposizioni 

penali in materia di diffamazione, 
calunnia e vilipendio dovrebbero 
essere abrogate a favore di azioni 
civili volte a riabilitare la reputa-
zione danneggiata», aggiungendo 
che «le sanzioni dovrebbero esse-
re strettamente proporzionate al 
danno effettivamente arrecato». 
Interventi da un lato semplici e, 

dall’altro lato, fondamentali. Da 
abrogare immediatamente sa-
rebbero le norme penali sulla 
diffamazione che in sé hanno un 
chillingeffect sui giornalisti e pro-
curano, così, un danno sicuro per 
la collettività, che ha il diritto di 
essere informata, e per la demo-
crazia. Già nel 2013, la Corte eu-
ropea dei diritti dell’uomo aveva 
condannato l’Italia per violazione 
dell’articolo 10 della Convenzione 
che assicura la libertà di espres-
sione (sentenza Belpietro contro 
Italia), in particolare perché la 
previsione del carcere per i gior-

nalisti è una misura incompatibile 
con la Convenzione, salvo nei casi 
di incitamento all’odio o alla vio-
lenza. Nel 2015 – osserva la mis-
sione dell’Osce – 475 giornalisti, 
in Italia, sono stati condannati per 
diffamazione e ben 155 a pene de-
tentive. Ma non solo. L’Italia non 
ha posto alcun argine alle querele 

te m e ra -
rie, con 
richieste 
astrono-
m i c h e , 
che si 
moltipli-
cano e 
che, so-
prattutto 
a causa 
della crisi 
e c o n o -
mica che 
a f f l i g g e 
il settore 
editoria-
le, costi-
tuiscono 

una spada di Damocle sui giorna-
listi e sugli stessi editori. Anche 
qui basterebbe poco: una misura 
che nel caso di azioni temerarie 
imponga a colui che le promuove 
la denuncia il pagamento di un ri-
sarcimento al giornalista pari alla 
cifra richiesta o anche solo alla 
metà. La missione ha anche evi-
denziato che ben 195 giornalisti 
sono costretti ad avere una forma 
di protezione della polizia a causa 
delle indagini su questioni relative 
alla criminalità organizzata. Sul 
punto va ricordato che la Corte 
europea dei diritti dell’uomo, con 

riferimento ad altri Stati (ma affer-
mando un principio applicabile in 
via generale nell’interpretazione 
dell’articolo 10) ha stabilito che 
gli Stati sono tenuti a indagare e 
punire gli autori di crimini contro 
i giornalisti per non incorrere in 
violazioni dell’articolo 2. Si trat-
ta di un obbligo che deriva dalla 
Convenzione e che è difficilmente 
conciliabile con indagini lunghe 
che portano alla prescrizione dei 
reati contro i giornalisti: una situa-
zione che non reggerebbe il vaglio 
di Strasburgo. Per il settore televi-
sivo, la missione ha sottolineato 
che il sistema di nomina dei com-
ponenti dell’Autorità nazionale di 
regolamentazione del settore del-
le comunicazioni (Agcom) rende 
detto organo «vulnerabile a una 
potenziale influenza politica, con-
trariamente alle buone pratiche». 
Così, è stata richiesta all’Italia una 
revisione del sistema di nomina. 
Adesso la parola passa al Gover-
no e al Parlamento. Consideran-
do che proprio il capo politico del 
Movimento 5 Stelle Luigi Di Maio 
aveva chiesto l’intervento degli 
osservatori Osce, mostrando fidu-
cia nell’operato di questo mecca-
nismo, il Governo dovrebbe attua-
re le raccomandazioni presentate 
dagli osservatori internazionali. 
Tanto più che già altri organismi 
internazionali come l’Onu hanno 
chiesto all’Italia la depenalizzazio-
ne della diffamazione e un argine 
al fenomeno dello judicialharras-
sment nei confronti dei giornalisti 
con la diffusione di azioni temera-
rie e pretestuose, senza reale fon-
damento.

terpretazione chiarificatrice della 
materia. Inoltre, l’argomento del-
le competenze professionali del 
ricorrente, della sua personalità 
e del suo percorso professionale, 
non possono essere utilizzate per 
affermare che la legge e la giuri-
sprudenza in materia fossero pre-
vedibili per quest’ultimo.
Ma la Corte EDU chiarisce altri 
elementi molto importanti della 
nozione di legalità, o meglio della 
irretroattività della norma pénale, 
cioé del principio nulla poena sine 
lege (paragrafi 77 - 80). 
La Corte rammenta che la garan-
zia del principio nulla poena sine 
lege, stabilito dall’articolo 7 del-
la Convenzione è un elemento 
essenziale dello stato di diritto, 
occupa un posto preminente 
nel sistema di protezione della 
Convenzione, non è permessa 
alcuna deroga ad essa ai sensi 
dell’articolo 15 neanche in tempo 
di guerra o in caso di altro pericolo 
pubblico che minacci la vita della 

nazione, e si basa sull’esistenza di 
una norma scritta. 
La norma scritta deve poi essere 
interpretata e applicata in modo 
da assicurare una protezione ef-
fettiva contro le azioni penali, le 
condanne e le sanzioni arbitrarie. 
L’articolo 7 della Convenzione non 
si limita infatti a proibire l’applica-
zione retroattiva del diritto penale 
a svantaggio dell’imputato. Esso 
sancisce anche il principio della 
legalità dei delitti e delle pene – 
«nullum crimen, nulla poena sine 
lege» – che vieta in particolare di 
estendere il campo di applicazio-
ne dei reati esistenti a fatti che, 
in precedenza, non costituivano 
dei reati, e impone anche di non 
applicare la legge penale in modo 
estensivo a svantaggio dell’impu-
tato, ad esempio per analogia. Di 
conseguenza la legge deve defi-
nire chiaramente i reati e le pene 
che li reprimono. Questo requisito 
è soddisfatto se la persona sot-
toposta a giudizio può sapere, a 
partire dal testo della disposizione 
pertinente, se necessario con l’as-

sistenza dell’interpretazione che 
ne viene data dai tribunali e, se 
del caso, dopo aver avuto ricorso 
a consulenti illuminati, per quali 
atti e omissioni le viene attribui-
ta una responsabilità penale e di 
quale pena è passibile per tali atti. 
É una giurisprudenza sufficiente a 
garantirne il rispetto? Non sem-
pre. In definitiva, la condanna 
deve fondarsi su una base legale 
scritta sufficientemente chiara o 
interpretata da una giurispruden-
za conforme e confermata, e che 
non possa essere qualificata cole 
“contra legem”.
Come hanno potuto i giudici ita-
liani dimenticare di riconoscere, 
se non di sollevare, la questione 
dell’irretroattività della  norma 
penale, norma d’ordine pubblico, 
che dovrebbero cioé sollevare 
d’ufficio?
Fanno del resto pensare il ritar-
do nell’esecuzione della sentenza 
della Corte EDU che é del 14 apri-
le 2015, avvenuto solo la sentenza 
della Cassazione del 6 luglio 2017 
(depositata il 20 settembre 2017), 

e le ripetute perquisizioni effet-
tuate qualche giorni dopo, il 26 e 
il 28 luglio 2017.
Siamo forse in un caso di “tortura 
giudiziaria” ai sensi della recen-
te legge sulla tortura del 5 luglio 
2017?
Cosa puo’ fare un cittadino onesto 
in questi casi? Se la responsabilità 
dell’ufficiale pubblico, del giudice 
nella specie, é coperta dallo Stato 
che questo rappresenta, abbiamo 
in Italia una norma che permetta, 
come l’articolo 1382 del codice ci-
vile belga, un’azione diretta in re-
sponsabilità contro lo Stato ?
Un caso, quello del poliziotto Con-
trada, finalmente discolpato dopo 
25 anni, non il solo, non dimenti-
chiamo il caso Tortora, nel quale 
non possiamo che rallegrarci che 
degli organismi europei esistano 
ancora ed agiscano, e siano capaci 
di difendere l’individuo e richia-
mare all’ordine i poteri nazionali.

di Azelio Fulmini (*)
(*) Avvocato del Foro di Bruxelles –refe-
rendario emerito della Corte di Giustizia 
dell’Unione Europea
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di Carlotta Speranza

Un cartellino da timbrare tutti i 
giorni, due volte al 
giorno. Al catasto. 
Chi ha mai lo avreb-
be previsto, due 
mesi fa, per il primo 
ministro a Madrid? 
Eppure, per la sua 
uscita dalla scena 
politica Mariano 
Rajoy ha scelto il 
fascino sottile della 
normalità. Lo scan-
dalo che ha travolto 
il Partito popolare 
spagnolo per finan-
ziamenti illeciti gli 
ha fatto perdere 
il posto di primo 
ministro. Mariano 
Rajoy, 63 anni, è 
stato costretto a di-
mettersi, lasciando 
il posto al leader 
dell’opposizione, 
il socialista Pedro 
Sanchez.
Sanchez, 46 anni, è 
diventato automa-
ticamente primo 
ministro, perché così vuole la legge 
spagnola: la mozione di sfiducia che 
ha fatto cadere Rajoy, e fortemen-
te voluta dal leader socialista, deve 
indicare obbligatoriamente il nome 
del nuovo presidente del Consiglio. 
E così il vecchio Psoe, due anni fa 
uscito malmesso dalla sesta conse-

cutiva sconfitta elettorale, incalzato 
nei consensi da Podemos, è andato 
al governo. Sulle disavventure del 

partito di Rajoy. Con una mozione 
di sfiducia votata da 180 deputati, 
quattro di più della maggioranza 
necessaria, più del doppio degli 84 
parlamentari socialisti eletti appe-
na due anni fa. 
Dallo scandalo Rajoy era uscito in-
denne: le accuse che lo riguarda-
vano sono state archiviate prima 
ancora che cominciasse il processo. 
Ma c’è stato un diluvio di condan-
ne, per reati che vanno dalla cor-
ruzione al riciclaggio e all’evasione 
fiscale, con un filo conduttore che si 
intrecciava con finanziamenti illega-
li al Partito popolare. Il le-
ader indiscusso si è fatto 
da parte da galantuomo, 
dopo la sentenza e le con-
danne che appunto non 
lo avevano sfiorato. Ha 
lasciato la carica più alta, 
quella di Primo ministro, 
perché costretto dalla sfi-
ducia, ma di suo ha lascia-
to anche quella da parla-
mentare (era stato eletto 
deputato al Congresso), e 
ha rinunciato anche alla 
presidenza del Partito 
popolare. Ha chiuso con 
la politica, per davvero. 
Per il suo partito travolto 
da uno scandalo, Rajoy ha 
suggerito nei fatti la cura 
più energica, il rinnova-

mento totale. 
Come ex primo ministro, avrebbe 
avuto diritto a un ruolo di “conso-

lazione”, ma prestigioso: un posto 
di diritto al Consiglio di Stato, che 
vale un appannaggio di centomila 
euro l’anno. Ma Rajoy ha rinunciato 
anche a questo. E, dopo 28 anni di 
aspettativa è tornato da dove aveva 
cominciato. All’ufficio del catasto, 
dove era un brillante funziona-
rio (assunto a soli 24 anni). E così, 
archiviando il palcoscenico della 
grande politica, Rajoy torna agli ar-
chivi veri. Da neanche un mese ha 
preso servizio all’ufficio del catasto 
di Santa Pola, cittadina di 31 mila 
abitanti nella provincia di Alicante, 

affacciata sul Mediterraneo che 
guarda all’Italia. Tornato “registra-
dor de la propiedad”, ad occuparsi 

di registri del-
la proprietà. 
Nella quiete di 
una cittadina 
turistica, noto-
riamente meta 
di villeggianti 
tedeschi e bri-
tannici di una 
certa età, che 
vanno a goder-
si la pensione 
su questa lo-
calità nota per 
il clima mite 
tutto l’anno.
Anche Rajoy 
si sta avvici-
nando alla 
pensione, che 
non sarà quel-
la del politico 
ma quella del 
f u n z i o n a r i o 
del catasto. 
Lasciati i colori 
accesi di una 
vita da prota-
gonista, non 

sembra spaventato del ruolo che 
viene solitamente associato al gri-
gio, il funzionario del catasto, che 
si occupa di inventariare i beni im-
mobili. Dopo essere stato il primo 
politico di Spagna per tanti anni. 
Qualcuno sostiene che è stato “gri-
gio” anche come politico. Certo non 
vivace come altri suoi colleghi. Ma 
si può essere protagonisti anche 
senza voler sembrare primattori. E 
saper tornare -con eleganza e umil-
tà - a timbrare il cartellino racconta 
di una dignità che non è grigia, ma 
luminosa.

Rajoy rinuncia a tutto e torna al catasto
L’ex primo ministro spagnolo lascia ogni incarico. Era in aspettativa da 28 anni

Un selfie con i sostenitori

Rajoy alla vigilia delle dimissioni
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